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Summering av projektet - i kortformat

% Begreppet frivilligcentral ir otydligt till bide innehall, driftsform och organisation, bade inom
frivilligcentralsgruppen och i samhallet i 6vrigt.
% frivilligcentraler ir en blandning av community center och volunteer center.
% Svenska frivilligcentraler finns i tre standardtyper: typ A, B och C.
% Frivilligcentralerna arbetar med utanforskapsfrigor pa olika sitt: ¥
»  vilfird (de levererar service)
» demokrati (de bidrar till att gora medborgarna aktiva)
» ckonomi (de erbjuder vigar till ett okat deltagande)
» sambhille (de bygger tillit och folkhilsa)
% Det finns ett mycket stort kommunalt intresse for att organisera frivillighet i omsorgen, och
tillvixten av kommunala frivilligcentraler har mangdubblats de senaste dren (frin 130 till 558
st pa fyra 4r). Manga kommunala frivilligcentraler har tva svirigheter: X
% Stuprorsfinansieringen gor att frivilligcentralens identitet hotas
% Kommunens fokus pa mitbarhet gor att frivilligcentralen fir ett alltfér smalt fokus.
97 % av frivilligcentralerna 6nskar ett nationellt stod. Detta stod ska i forsta hand bidra med
motesplatser, kompetensutveckling och information.
% Frivilligcentralerna kan fylla en mycket viktig roll framéver, men for att lyckas med det maste
samhillet mota fyra utmaningar: K
% Erbjuda frivilligcentralerna langsiktigt nationellt stod.
% Erbjuda frivilligcentralerna mojlighet att styra sin egen verksamhet — att vara egna
juridiska personer
% Erbjuda frivilligcentralerna mojligheten att arbeta brett nér det giller:
* Generationsovergripande arbete
»  Verksamheter
*  Organisationsformer
*  Frivilligcentralerna ska samlas till en gemensam beslutskonferens i mars 2011. D4 vill de fatta
beslut om: X
% Vad vill frivilligcentraler gemensamt sti?
% Vilken typ av nationellt stdd behéver frivilligcentralerna i framtiden?

% Behover frivilligcentralerna bild en nationell organisation?
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Inledning

Projektet Stodstrukturer for frivilligcentraler fick medel av Socialdepartementet for att drivas

under 2008-2010. Projektigare var Forum for frivilligt socialt arbete, och projektet drevs

tillsammans med Stiftelsen Cesam och en erfaren praktiker fran Frivilligcentralen i Norrkoping.

Projektet hade som syfte var att erbjuda fler i befolkningen méjlighet att bli delaktig i frivilligt
arbete, via frivilligcentraler. Projektet skulle ocksd synliggora vad som dr unikt med
frivilligcentralerna, och ocksé skissa pd en vidare utveckling. Projektet hade ocksa i uppdrag skapa

en nationell stodstruktur, samt ta fram en plan for hur detta skulle se ut i framtiden.

Projektmedlen har gett oss méjlighet att lira oss mer, kunna visa pa utvecklingstendenser och lyfta
fram bade mojligheter och svarigheter for frivilligeentraler. Vi har samlat och spridit kunskaper,
skrivit flera ans6kningar for framtida stddfunktion. Olikheterna mellan olika centraler var stérre
an vad vi i inledningen hade f6rvintat oss, och arbetet med att enas om vad man vill att begreppet
frivilligcentral ska vara, hur en nationell stodorganisation bor se ut och vad den ska leverera har
varit en process och ett lingsiktigt arbete som nu gir in i ett slutskede. I slutet av mars 2011
genomfor landets frivilligcentraler en beslutskonferens kring vad de vill och hur framtiden ska se

ut.

Projektets Lirdomar

Frivilligcentralerna kom till Sverige vid en tidpunkt nir samhillet borjade ifrdgasitta och omvirdera en
rad saker. Frivilligcentralerna blev dirmed ett direkt svar pa nya behov. Under 90-talskrisen borjade
ménga i Sverige friga sig om det enbart var de offentliga akt6rerna som levererade den gemensamma
vélfirden, och om inte dven ideella insatser var viktiga i sammanhanget. Samtidigt 6kade mangden
frivilliga i Sverige som ville gora en egen insats men som inte sig medlemskap i en organisation som

en forutsittning for det. Samma tendenser kunde ses i de andra nordiska linderna, och i Norge,

Danmark och Sverige ledde ekonomisk kris, 6kande vélfardsbehov, och en ny syn pa frivilligt arbete

till statliga satsningar pa frivilligcentralsverksamheter.

Under nagra ar i mitten av 1990-talet fanns ett nationellt ekonomiskt stod for frivilligeentraler, som

framst var inriktat pa start av lokala frivilligcentraler. I samband med det tog en del samordnare
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initiativ till lite erfarenhetsutbyte och metodarbete, men det var begrinsat pa grund av bristfilliga
resurser. Efter ndgra ar upphorde statens stod i Sverige, medan det atminstone delvis fanns kvar i
Norge och Danmark. Trots minskade ekonomiska resurser si fanns intresset for
trivilligcentralsverksamheter kvar och vixte till dven i Sverige. Utan nationellt st6d skulle utvecklingen
under de foljande dren priglas av en flora av lokala l6sningar dir varje fri villigcentral uppfann sina
egna losningar, och dir redan existerande verksamheter fick mindre méjligheter till utveckling pga.
avsaknad av gemensamma erfarenheter och beprovade 16sningar. Samtidigt behandlades

frivilligcentralerna ofta styvmoderligt lokalt och fick mycket begrinsade méjligheter att utvecklas ver
tid.

Idag har frivilligcentralerna gatt frin att vara en nirmast osynlig verksamhet pa nationell niva, till att
vara en “snackis” och ett hett och ibland ifragasatt exempel pa lokal verksamhet. Deras f6rhallningssatt
och praktik dr numera intressant, och i en méngd olika sammanhang hinvisar nationella foretriadare

till frivilligcentralerna.
Begreppet frivilligcentral

Begreppet frivilligcentral dr idag otydligt till bade innehall, driftsform och organisation. Att alla
utformat sin egen 16sning innebir att olika lokala verksamheter anser att de dger begreppet och dess
innehall. De olika tolkningarna dr en styrka men ocksa en svirighet. Att verksamheterna ar
miéngfacetterade, grisrotsbaserade och utformade efter lokala behov ér en enorm f6érdel. Men
nackdelen dr att frivilligcentraler r svira att kommunicera pa ett tydligt sitt, dd alla anser att det dr
just det de sjdlva gor som ér kirnan i begreppet. Det samhille som frivilligcentralerna borjade byggas
inom var ett annat dn det vi ser idag. Vi har sett radikala f6rindringar kring begrepp som frivillighet,
vilgorenhet, volontir och vilfiard under de senare dren. I den situationen blir otydlighet kring vad
frivilligcentralerna dr och stir f6r en svirighet. Utan en gemensam stark rost kan verksamheterna inte

heller fa den respekt eller de férutsittningar man behé6ver f6r utveckling.

Frivilligcentralerna har hittills inte f6rmatt enas om en gemensam vision, eller formulering kring vad
de dr och stir for trots att vi arbetat med frigan under hela projekttiden. Processen ér iging och
frivilligcentraler frin hela Sverige har inbjudits att samlas under 2011 f6r att diskutera fragan. Det ar

tydligt att de svenska frivilligcentralerna varierar en del, men att manga av dem dterkommande

beskriver sin verksamhet som att de skapar birande relationer mellan ménniskor, bygger tillit och

folkhilsa och bidrar till socialt kapital i vart samhille.
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Vad vet vi om frivilligcentraler idag?

Frivilligcentralerna i Sverige har i vara
enkitundersokningar svarat att de anser
att den verksamhet de bedriver hor
hemma inom fyra omraden; vilfird (de
levererar service), demokrati (de bidrar
till att géra medborgarna aktiva),

ekonomi (de erbjuder vigar till ett okat

deltagande) och samhille (de bygger
tillit och folkhilsa). Centralt dr ocksa att de hela tiden utgir frin ett individuellt perspektiv snarare dn
en foreningsidé. I det vanliga foreningslivet samlas ménniskor oftast runt en idé (nykterhet, fotboll,
barnrittigheter etc.) och sd utformar de aktiviteter for att arbeta med idén. I frivilligcentralerna utgar
verksamheten istillet frin vad de deltagande och medverkande individerna vill gora. Just detta
individfokus dr sannolikt ett viktigt skl till att forskningen hivdar att frivilligcentralerna dr béttre dn

ovrigt foreningsliv pa att nd de 25 % av befolkningen som normalt sett inte dr delar av civilsamhallet.

Svenska frivilligcentraler dr pd minga sitt en syntes av tva olika internationella foreteelser; volunteer
center och community center. Ett volunteer center ir internationellt en plats dir man rekryterar och
tormedlar frivilliga till handfast vélfardsarbete. Dessa center beskriver ofta om sin verksamhet som att
alla som kommer dit bidrar, och att vi alla mar bra av att vi ger varandra stéd, man inte behover vara
medlem i centret for att vare sig delta eller bidra. Det andra begreppet, community center, poingterar
att alla bidrar, att alla hjilper varandra och att man inte behéver vara medlem f6r deltagande. I ett
community center dgnar man sig inte at rekrytering och formedling pa samma sitt. Istillet podngterar
man att verksamheten ér en lokal motesplats dar méinniskor méts och 16ser gemensamma frigor och
behov, och att den grundliggande logiken handlar om makten att f6rindra sitt eget liv,

sjalvhjilpsarbete och "empowerment”.

Frivilligcentraler ser olika ut i Sverige, bide genom hur de 4r organiserade och vilken verksamhet som

bedrivs. I var enkitundersdkning 2010 kunde vi se tre standardtyper; A, B och C:
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Frivilligcentral A dr en mindre verksamhet som
dgnar sig it gruppverksamheter och individstod —
ungefdr som en véntjinst. Deras verksamheter dr
ofta fokuserade pa verksamhetsomrade vilfird

och samhille.

Frivilligcentral B

Formedling/motesplats
121-400 paverkas
Hijilper individer rict
Ger service, folkhilsa, 6kad
delaktighet och demokrati

Frivilligcentral C dr en stor verksamhet som
ligger fokus pa gruppverksamheter och
individstod till dldre. Typ C ér frimst inriktade
pa verksamhetsomriden inom vilfird och
samhille, och méinga av dessa beskriver sig som

volontirférmedlingar

Frivilligcentral A

Motesplats/formedling
0-120 piverkas mycket
Gruppverksamheter
och individstod
Ger service och folkhilsa

Frivilligcentral B ér en lite storre verksamhet som
ligger vikt vid att de hjilper méinniskor ritt —
ibland genom regelritt férmedling och ibland
genom att 6ppna dorrar och ge information. Typ
B driver ofta en stor egen verksamhet som kan
ligga inom vilfird, demokrati, ekonomi och

sambhille.

Mingden minniskor som nas och involveras varierar stort mellan de olika sorterna, men i genomsnitt

nir och involverar frivilligcentralerna 310 individer varje manad. I en enkitundersdkning 2009 fick vi

veta att det i knappt hilften av Sverige finns 558 verksamheter som anser sig héra hemma inom

begreppet. De siffrorna innebir att svenska frivilligcentraler involverar ca 170 000 méanniskor varje

manad.

Kommunalt fokus

Frivilligcentralerna har allt sedan bérjan legat i skdrningsfiltet mellan féreningsliv och kommuner.

Grundtanken var att frivilligcentraler skulle ha relationer med alla sektorer — stat, privat sektor och
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toreningsliv — och att de skulle vara 6ppna och inkluderande, ta sin grundlidggande kultur ifrin

trivilligorganisationerna och fa sin finansiering ifrin kommunerna.

Det kommunala intresset for frivilligcentraler har 6kat 6ver tid, och detta har bide inneburit bide
mojligheter och svarigheter. Tva grundlidggande problem har handlat om hur kommunerna finansierar
verksamheterna och hur de miter resultat.

** Kommunal stuprérsfinansiering innebir ett stort hinder for utvecklingen. Ofta kommer
trivilligcentralernas grundfinansiering frin socialférvaltning eller dldreomsorg och det
begrinsar frivilligcentralernas méjlighet att arbeta grinséverskridande och
generationsovergripande. Kommunens intresse av att mélstyra medel riskerar att gora
frivilligcentralens malgrupp allt f6r smal, vilket férindrar den grundliggande identiteten hos
frivilligcentralerna. Darmed riskerar frivilligcentralen att bli uteslutande och stingd istéllet for
inkluderande och 6ppen.

*% Kommunerna vill naturligtvis se resultat av verksamheterna och de vill da girna mita
insatstimmar man far ut — dvs. man miter den tid som t.ex. en dldre person fitt stod frin en
frivillig. Att mita pa det sittet innebdr att det dr litt att koppla insatsen till besparing — for den
tid som den frivillige dr pé plats innebir en besparing f6r den kommunala hemtjinsten.
Frivilligcentralerna vill istéllet mita i frivilligtimmar — ddr man riknar tiden som den frivillige
ligger ned sivil som den tid som den dldre personen ligger ned. I grunden handlar detta om
att frivilligcentralerna betonar att alla har nagot att ge, och att allt frivilligt som gérs leder till

en lingsiktigt bittre folkhalsa.

Relationen mellan frivilligcentral och kommun varierar naturligtvis fran plats till plats, men ér i hog
grad beroende av personliga relationer mellan centralen och lokala politiker och tjanstemin. Ofta
innebdr det att kommunerna inte utformar nagon strategi for verksamheterna, inte sitter langsiktiga
ramar eller ger tydliga forutsittningar. Det begrinsar méjligheten till utveckling av verksamheten,
samordnarens frihet att styra verksamheten efter lokala behov, och medborgarnas syn pa
trivilligcentralen. Istillet for att frivilligcentralen ses som en visentlig lokal aktor sa uppfattas de ofta
som en del av den offentliga sektorn dit kommunen vill rekrytera gratis extra hinder for att ticka over
brister i den offentliga vilfirden, i konkurrens med det lokala foreningslivet. Det utgor ett mycket stort

hot mot frivilligcentralernas lingsiktiga mojlighet till utveckling och 6verlevnad.

Pa manga hall ir frivilligcentralernas koppling till kommunerna i grunden praktiskt motiverad — en
ndra kontakt med kommunen har gjort att man inte sjilv behover skota alla arbetsgivaruppgifter,
teckna telefonabonnemang, skéta teknik och hemsidor, hantera ekonomi och kommunala bidrag etc.
Men det praktiska valet av en nira koppling till kommunen riskerar att bli ett ideologiskt val nir
frivilligcentralerna inte lingre uppfattas som delar av civilsamhillet utan som en forlingd arm av den

offentliga sektorn.
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Att kommunen blir den centrala
samarbetsaktoren, eller oftare den
enda dgaren som styr
verksamheten, innebir ocksé
torsimrade mojligheter till
utveckling pa ett annat plan.
Frivilligt arbete dr inte lagstadgat
for kommuner och dirmed inte
centralt for den kommunala
verksamheten. Det resulterar ofta i
att kommunerna inte forstér eller
prioriterar samordnarrollen. Att
anstilla en frivilligsamordnare som
saknar insikt i vad frivilligt socialt

arbete ir, och vilken kultur och

vilket sprik som priglar
toreningsliv och frivilligorganisationer innebdr att frivilligcentralens forutsittningar att utvecklas 6ver
tid begrinsas. Manga kommuner uppfattar istillet sasmordnaren som en rent administrativ funktion
vars roll det dr att hilla lokalerna 6ppna, istillet for att langsiktigt utveckla verksamheten. Med den
grundinstillningen dr det forstaeligt att en hel del kommuner diskuterar méjligheten att rekrytera
frivilligsamordnare inom ramen for arbetsmarknadsatgirder (FAS3) fungera som frivilligsamordnare.
Problemet ir inte de enskilda individerna, utan att man frin kommunalt hill inte forstir
samordnarrollen, och vilken kompetens som behovs for att verksamheterna ska kunna utvecklas. Detta
problem syns ocksa i att kommuner girna fordelar rader av uppdrag pa frivilligsamordnarna, utan att
de vare sig far forutsittningar eller ekonomiska resurser visar pa ytterligare sidor av problemet. Ur
projektets synvinkel har vi observerat att bristande kompetens, bristande stéd och bristande
ekonomiska ramar har lett till frivilligcentraler har fitt problem med grinsdragningsfragor, utbrindhet

och samordnare, kortsiktiga férutsittningar och bristfilliga kontakter med féreningslivet.

Onskvirt framtida stod

Under vintern 2010 genomforde projektet en enkitunders6kning infor frivilligeentralernas
beslutskonferens. I enkiten stillde vi fragor om vilken typ av framtida stéd som frivilligcentralerna
upplever som viktigt, och vad de i framtiden anser att de behéver. Négra svarigheter med tolkning
finns i enkdten, genom att man lokalt inte alltid ser kopplingen mellan olika saker. Ett exempel dr att
man markerar att man gérna vill ha kompetensutveckling, men att metodinsamling och spridning av

metoder inte far lika hogt betyg. Svaren pa enkiten ger dndi en tydlig signal om vilken typ av
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nationellt stéd som frivilligcentralerna lokalt vill ha, och var de sjilva anser att behoven dr storst.

Svaren utgér ddrmed en framtida verksamhetsplan for ett sadant stod.

Metesplatser och kompetensutveckling 32%
(regionala konferenser, kompetensutveckling, utbildningsmaterial, rikskonferens

och féreldsningar)

Information 29 %

(infospridning, nyhetsbrev, hemsida, paverkansarbete, kontaktregister,

debattartiklar)

Dokumentation och metod 15 %
(dokumentation av erfarenheter, metodinsamling, metodutveckling,

kartliggning)

Relationsbygge 11%

(nitverksarbete, studiebesok)

Forutsittningar 8%

(utbildning av kommunala politiker, chefer och tjanstemin)

Kontaktperson och radgivning 5%

(radgivning, telefonkonsultation, personlig konsultation)

9
&a

Slutsats

Frivilligcentralerna i Sverige dr viktiga lokala krafter med stora mojligheter. Hos dem samlas
miénniskor som vill géra saker, som vill bistd andra och ddrmed bidra till ett skapa barande relationer
mellan manniskor i ett lokalt sammanhang. Det dr ocksa tydligt att frivilligcentralerna har en stor
potential och kan bidra till att utveckla savil frivilligorganisationer, gemensam vilfird, kommuners

samverkan sivil som minniskor och samhaille.

Lika tydligt dr det dock att det finns en officiell bild av vad frivilligcentraler dr och kan vara, som
taktiskt ofta inte stimmer 6verens med verkligheten. Det finns frivilligcentraler som motsvarar idéerna
och moéjligheterna med idén men pi grund av allt hardare styrning 4r fa. Majoriteten av
frivilligcentraler dr och arbetar istillet med andra saker — och da frimst med dldres behov.
Frivilligcentraler har pd méanga héll i landet blivit dldrecenter snarare dn de lokala utvecklingsarenor de
ar tinkta att vara. En frivilligcentral som stddjer medborgarnas egna initiativ och uppmirksammar och

mojliggor frivillighet i granslandet mellan offentlig verksamhet och foreningsliv dr for manga
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milbilden och den goda idén. Men dessa ersitts allt oftare av frivilligcentraler som blir lokala caféer,
motesplatser, dageentraler och cirkelverksamheter for dldre, anhoriga och funktionshindrade. Och
eftersom verksamheterna drivs med hjilp av frivilliga, och begreppet frivilligcentral dr otydligt — s

kallas de frivilligcentraler.

Nir frivilligcentralerna kom till Sverige sa var idén politiskt kinslig darfor att den lyfte fram att all var

gemensamma vilfird inte ges av offentlig sektor. D4 var den stora frigan om det verkligen var okej att
vilfird levererades av andra édn offentligt anstilld personal? I dagens Sverige 4r den fragan inte lika
kontroversiell som tidigare. Istillet dr det politiskt kinsliga den praktik som frivilligcentralerna stér for
— den centrala frigan 4r vad gors och vad gérs inte av frivilliga? Grinsdragningsfrigor — dvs. vad dr en
rittighet som vi gemensamt betalar skatt f6r och vad ér ett manskligt virde som kan levereras av andra

aktorer dn anstilld personal — blir allt viktigare.

Utmaningar
Om frivilligcentralerna ska kunna vara del av den framtida utvecklingen, bidra med sina kunskaper och
erfarenheter, s kravs det vissa saker:
#%  Frivilligcentralerna behover fa ett langsiktigt nationellt stod sa att de blir synligare i en
nationell kontext. Frivilligcentralerna och deras samordnare behover ha nationella mojligheter
att utveckla sin praktiska sévil som sin policykompetens kring vistenliga frigorna gemensamt,

vilket forutsitter lingsiktiga ekonomiska forutsittningar.
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#  Frivilligcentralerna behdver ha méjlighet att styra sin egen verksamhet, att vara egna juridiska
personer med langsiktiga forutsittningar som styrs av de medverkande ménniskorna snarare én
eventuella kommunala behov.

* Frivilligcentralerna behover ges en lokal struktur som kan stddja utvecklingen. Hir handlar det
om kommunala policys och lokala éverenskommelser. Om frivilligcentralerna ska kunna na sin
potential sa behover de vara lokala nyckelaktérer, som inte bara dr intressanta f6r nigra
tjanstemin eller politiker utan en gemensam angeldgenhet f6r f6reningsliv och kommunal
verksamhet.

#%  TFrivilligcentralerna behover ocksi ges méjlighet att kunna tinka och fungera brett - Gver
generationer, verksamheter, organisationsformer etc. — s att de kan prioritera sévil sin
tunktion som métesplatser som rekrytering och formedling av frivilliga. Utan det kommer
frivilligcentralerna bara att vara en forening bland alla andra, som dessutom ofta upplevs som

konkurrenter f6r foreningslivet.

Beslutskonferens i mars

Ett forsta steg for att 4stadkomma detta dr att frivilligcentralerna formar reflektera 6ver sig sjilva som
grupp och se likheter mellan de olika lokala akt6rerna, och att dven andra aktorer deltar i den
reflektionen. Att gemensamt fundera 6ver och hitta avgransningar och tydliggéranden om bade vad
frivilligcentralerna gor, och varfor de gor detta dr helt centralt. Just for att nd detta steg har Forum f6r
frivilligt socialt arbete och Stiftelsen Cesam inbjudit frivilligcentraler frin hela Sverige till en
gemensam beslutskonferens den 28 mars 2011. Vid beslutskonferensen dr férhoppningen att
frivilligcentralerna gemensamt bestimmer sig for vad de vill std for som grupp, vilket stéd de behover i

framtiden och om de behéver bilda en nationell organisation for att uppna detta.

Detta dr en kortrapport frin projektet. En komplett rapport har limnats in till Socialstyrelsen och till
regeringen och innehéller dven en detaljerad beskrivning av det konkreta arbete som genomforts under

aren for kanslifunktion, ridgivningsfunktion och utbildningsfunktion.

Vi som arbetat i projektet vill girna ta tillfallet i akt att tacka Socialdepartementet f6r fértroendet vi

fick i att genomfora projektet, och férmedla att vi har lirt oss mycket under dess genomférande!

Projektgruppen i Stodstrukturer for frivilligcentraler

Hans Andersson, Per Hector, Signe Isaksson, Goran Pettersson och Heidi Sandberg
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